
FACILI OBIEZIONI 

CONTRO IL CINEMA COME ARTE 

Il processo artistico impegna tutto l'uomo: intelligenza e 
fantasia, ragione e sensibilità; e questo, sia nel momento in cui 
l'artista esperisce la sua prima intuizione in termini di fanta­
sia, e poi via via la determina e la individua nella fase creativa, 
selezionando e dosando i mezzi espressivi che gli si offrono, 
sicché il suo esprimersi s'innalza a dignità di stile; sia nel mo­
mento in cui lo spettatore, messo avanti all'opera d'arte, dagli 
elementi stilistici di essa risale al mondo intimo dell'artista, ed 
entrando in sintonia con esso, ne gusta, contemplandoli e viven­
doli, i valori di bellezza. 

Ciò posto, la via più diretta per decidere se un'opera sia 
d'arte o no e, quindi, se 'la specifica attività umana che l'ha 
prodotta possa e debba dirsi essa stessa arte, sarebbe quella di 
porre spettatori, capaci di giudizio estetico, avanti a una o più 
opere candidate a questo giudizio, ed attendere; se le opere, per 
quanto rese presenti ed esaminate, risultano magari ricche di 
valori culturali e sociali, tecnici o storici, psicologici o religiosi, 
ma non suscitano mai una commozione di serena fruizione di 
bellezza, sia pure parziale: sospendere il giudizio ed attendere 
ulteriori prove positive; se, invece, da una o da più opere che 
adoperano un fondamentalmente identico linguaggio espressivo, 
-- nel caso del cinema quello delle immagini schermiche in mo­
vimento, - finalmente una scintilla scocca ed inizia il processo 
di fusione illuminante tra il mondo espresso dall'artista e quello 
intuito dallo spettatore, allora, la risposta non potrebbe essere 
dubbia: si tratterebbe di un'opera d'arte e, se ab esse ad passe 
valet illatio, artistica sarebbe l'attività che l'avesse prodotta. 

Potremmo, dunque, ricorrere a questo procedimento per di-
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mostrare anche l'artisticità del cinema, analizzando, previa la 
loro ripetuta visione, alcuni film i quali, a detta degli intendenti, 
ritengono a buon diritto la qualifica di opere d'arte, come, per 
citare solo alcuni tra i titoli più noti ai frequentatori di cine­
club, Bronenosetz Potiomkin ( 1925) di Eisenstein e La passion 
de ]eanne d'Arc (1929) di Dreyer, Le million (1931) e Le si­
lence est d'or (1947) di Clair, The Gold Rush (1925) e The 
Circus (1928) di Chaplin, Le journal d'un Curé de campagne 
(1950) di Bresson e Hamlet (1945) di Olivier, Roma città aperta 
( 1945) e P aisà ( 1946) di Rossellini, S ciuscià ( 1946) di De Sica ... 

Ma ci rinunciamo; e perché, di solito, queste opere sono no­
te a solo chi non ha bisogno di siffatta dimostrazione e perché, 
quand'anche ci fossero le condizioni per darla, affinché riuscis­
se valida, occorrerebbe nello spettatore, oltre ad un minimo di 
gusto, un minimo d'iniziazione al linguaggio filmico, cioè pro­
prio quei presupposti, la mancanza dei quali spiega l'atonia o i 
pregiudizi di molte persone davanti al cinema. 

Càpita, infatti, rispetto a questo, que'llo che càpita pure 
rispetto alle altre forme di espressione artistica; quanti, che non 
abbiano affinato dallo studio e dall'esercizio il gusto innato 
della bellezza, e quanti che un sistematico tirocinio non ha in­
trodotto alla piena comprensione delle opere d'arte, sono ca­
paci di leggere, pienamente gustandole, se non proprio senza 
annoiarsi, poniamo, l'Edipo Re o le Bucoliche, di contemplare, 
ma non con la svagata curiosità del turista, le Porte del Ghi­
berti o le tele del Canaletto, di trovare il Palazzo Strozzi o l'in­
termezzo della Cavalleria " più interessanti " della Torre Eiffel 
o della fanfara dei bersaglieri?

Preferiamo, perciò, limitarci a ribattere ad alcune obiezioni
opposte dai negatori del cinema-arte, per quanto, come vedre­
mo, non ci sembrino tutte meritevoli di refutazioni in forma. 
Confutandole, avremo modo insieme e di rilevare la loro incon­
sistenza e, specialmente rispondendo a quelle che diremo " in­
trinseche ", di chiarire le premesse prime dei! linguaggio filmico. 

Giacché le obiezioni solite a farsi sono di due specie: alcune 
si attaccano alla tecnica stessa della produzione cinematogra­
fica e del suo linguaggio, e sono: le pretese pluralità degli auto­
ri ed essenziale dipendenza dalla realtà fotografata; altre si ri­
fanno a circostanze del tutto estrinseche al film come eventuale 
opera d'arte; cercheremo di sbrigarci di queste ultime, per poi 
approfondirci in una più utile discussione delle prime. 








